Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Ministro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- No quiero ser descortés con el señor Senador Pereyra que hace unos 
instantes me ha expresado una preocupación que tenía. El me ha planteado su posición con respecto al Protocolo sobre Promoción 
y Protección de Inversiones Provenientes de Estados no partes del MERCOSUR, que está a consideración de esta Comisión. El 
señor Senador Pereyra me ha comentado que este Protocolo alude al de Colonia, que no está vigente. Aclaro que no lo está 
porque hay una serie de dificultades, no sólo de nuestro país, sino también de otros países socios como es el caso de Paraguay, 
que menciona inconvenientes de tipo constitucional que tendría el Protocolo de Colonia. Sin embargo, quiero decir que el Protocolo 
de Buenos Aires, que alude al Protocolo de Colonia, lo hace a los efectos de establecer que el ámbito de uno y de otro es diferente; 
el de Colonia tiene que ver con las inversiones provenientes de inversores de los Estados parte del MERCOSUR, intra 
MERCOSUR, mientras que el de Buenos Aires es extra MERCOSUR. Lo que quiso decir el Protocolo de Buenos Aires fue que 
había un régimen para los de dentro y otro para los de fuera. Independientemente de que el Protocolo de Colonia entre o no en 
vigor - aspecto que será objeto de consideración en Asunción, en la próxima reunión, según la información que he recibido del 
Embajador Roselli desde Asunción-, tienen un régimen de entrada en vigor distinto. El intra MERCOSUR requiere el consentimiento 
de los cuatro —no entra en vigor si no están los cuatro-; en cambio, el de Buenos Aires, como es respecto de terceros países, entra 
en vigor sólo con la ratificación de dos Estados. 


Quiere decir que son dos instrumentos distintos, con un régimen de entrada en vigor diferente y la alusión que hace el Protocolo de 
Buenos Aires al de Colonia —creo que esa es la preocupación que tenía el señor Senador Pereyra- no significa que se esté 
reconociendo en forma indirecta la vigencia del Protocolo de Colonia. Sólo se lo menciona para decir que el de Colonia tiene por 
objeto tal ámbito, mientras que el de Buenos Aires tiene por objeto tal otro. 


SEÑOR PEREYRA.- Quiero hacer una aclaración. Cuando se trató este tema en el Senado, surgieron dudas, por las que se 
resolvió consultar al señor Ministro. No quise interrumpir el debate, sino que quería dejar este tema para el final. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Puedo presentar un informe escrito. 


SEÑOR MILLOR.- Quisiera sugerir nada más que un procedimiento de trabajo, porque es muy interesante lo que ha planteado el 
señor Senador Pereyra. 


Coincidimos en que esto no tiene nada que ver con el título del tema con que estará rotulada la versión taquigráfica de esta sesión, 
pero sí con una extensa discusión que se dio, si no me equivoco, en la sesión pasada. De ser posible, pediría que la pregunta del 
señor Senador Pereyra —que fuera recientemente contestada por el señor Ministro- se incluyera en un acta aparte, es decir, de la 
misma sesión confeccionar dos librillos distintos, por razones de las características de nuestro trabajo, ya que se trata de dos 
asuntos distintos. 


SEÑOR GARGANO..- Quería decir que el tema que ha planteado el señor Senador Pereyra tiene relación con un debate que se dio 
en el Pleno del Senado el día martes, sesión en la que fue discutida la interpretación efectuada por el señor Ministro, desde dos 
puntos de vista. Es decir que se debatió no sólo desde el punto de vista formal de la referencia que hace el Protocolo con respecto 
a las inversiones que realicen quintos países —vamos a llamarles así- o de Estados extra MERCOSUR en el área del MERCOSUR, 
sino también desde la óptica de los contenidos intrínsecos del Tratado. 


Es decir que en el Protocolo de Colonia se establece un mecanismo que regula las inversiones de un país en otro, ambos del 
MERCOSUR -esto lo dice, repito, el Protocolo de Colonia, que no hemos aprobado- y determinadas normas que, en los anexos, 
excepcionan rubros enteros de lo que se ha convenido. 


Entonces, como argumentación de fondo —a estos efectos sugeriría al señor Ministro que solicitara la versión taquigráfica de esa 
sesión del Senado-, nosotros decimos que en el Protocolo que regula las inversiones de quintos países en el área del 
MERCOSUR, se otorgan condiciones más ventajosas a estos Estados que las concedidas —que no están convenidas todavía- a los 
países del MERCOSUR. Quiere decir que no sólo existe un tema de referencia formal, sino que además hay problemas de fondo 
en torno a este tema y a la prórroga de jurisdicción —que el señor Ministro sabe que no compartimos-, que también está establecida 
allí. Digo esto porque se le da al inversor la posibilidad de elegir la jurisdicción que considere más conveniente: la del país donde se 
hace la inversión o la de un tribunal arbitral internacional. 
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